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Дело № 05-0290/2111/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
19 марта 2025 года 


                                                       г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Горяненко Евгения Ивановича, ….года рождения, уроженца …. не работающего, паспорт: серия …. проживающего по адресу: ….
УСТАНОВИЛ:
В отношении Горяненко Е.И. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ, по факту того, что он 14.01.2025 года в 21 час. 55 мин. на 27 км. а/д Сургут-Нижневартовск, 32 км. до пос. Солнечный, управлял автомобилем «ДАФ», государственный регистрационный знак ....регион, передний государственный регистрационный знак, которого был установлен с нарушение требований ГОСТ Р50577-2018, в нижней части бампера повернут лицевой стороной вниз, что препятствовало его идентификации, чем нарушил п. 2 ОП ПДД РФ, с указанием на повторность совершения данного правонарушения в течении года.
Горяненко Е.И. на рассмотрение материалов дела не явилась, о месте и времени рассмотрения извещен надлежащим образом

Защитник привлекаемого лица адвокат Келипова Т.И., при рассмотрении дела не согласилась с вменяемым лицу правонарушением, материалами дела не подтверждено, что знак был установлен с нарушением ГОСТа, препятствующим его идентификации, даже если он был установлен под наклоном, каких-либо замеров сотрудником административного органа не производилось, экспертиза также не проводилась. При этом, согласно ГОСТа допускается увеличение отклонения от вертикальной плоскости до 30 градусов, если поверхность на которой устанавливается знак обращена вверх, 15 градусов, если эта поверхность обращена вниз. Как следует из списка правонарушений, Горяненко Е.И. в течении года неоднократно привлекался к ответственности за совершение правонарушений, при управлении данным ТС, зафиксированными камерами, что свидетельствует о том, что препятствия в идентификации номеров, отсутствуют, в подтверждение просила приобщить фото автомобиля, сделанные привлекаемым лицом.  В связи с чем, полагала, что действия лица подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Мировой судья, исследовав материалы дела: 

протокол 86 ХМ 666731 об административном правонарушении от 14.01.2025;
 параметры поиска правонарушений; карточку операции с ВУ; карточку учета транспортного средства; объяснения Горяненко Е.И. от 14.01.2025; копия водительского удостоверения Горяненко Е.И.; копия СТС ....; фототаблицу на которой изображено транспортное средство, передний номерной знак которого, установлен в нижней части бампера под наклоном лицевой стороной вниз; копию постановления № 5-0889/2111/2024 от 10.07.2024, согласно которой Горяненко Е.И., назначен штраф в размере 5000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об АП, сведения ГИС ГМП, согласно которых штраф оплачен 29.08.2024;  справку инспектора ИАЗ ОГИБДД УМВД г. Нижневартовску об отсутствии в действия Горяненко Е.И. признаков уголовно-наказуемого деяния; рапорт ИДПС ГИБДД России по Сургутскому району, приходит к следующему. 
Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации, которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации. В силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. 
Часть 5 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 настоящей статьи. 

Из диспозиции ч. 2 ст.12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что в административно противоправным и наказуемым признается управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.
Как разъяснено в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 2 статьи 12.2 КоАП РФ необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них). Видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем загрязнения). В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование, а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков. 
Согласно приложения Ж к требованиям Национального стандарта РФ ГОСТ Р 50577-2018 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования" (утв. и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 4 сентября 2018 г. N 555-ст) (далее ГОСТ Р 50577-2018), на каждом транспортном средстве должны быть предусмотрены места установки следующих регистрационных знаков (кроме знаков типов 16-18): одного переднего и одного заднего - на легковых, грузовых автомобилях и автобусах; - одного заднего - на прочих транспортных средствах. Место для установки регистрационного знака должно представлять собой плоскую вертикальную прямоугольную поверхность, имеющую геометрические параметры, позволяющие обеспечить установку регистрационного знака соответствующего типа без его деформирования. Место установки заднего регистрационного знака должно обеспечивать выполнение следующих условий: Регистрационный знак должен устанавливаться по оси симметрии транспортного средства или слева от нее по направлению движения. Регистрационный знак должен устанавливаться перпендикулярно продольной плоскости симметрии транспортного средства с отклонением не более 3°. Регистрационный знак на транспортном средстве должен располагаться перпендикулярно опорной плоскости транспортного средства с отклонением не более 5°.
Как усматривается из материалов дела, передний регистрационный знак транспортного средства «ДАФ», государственный регистрационный знак ....регион, установлен на нижней части бампера с нарушением требований ГОСТ Р 50577-2018, под наклоном лицевой стороной вниз.

Вместе с тем, материалы дела не содержат бесспорных доказательств того, что установка знака с нарушением требований ГОСТа, под наклоном лицевой стороной вниз, повлекла возникновение препятствий для его идентификации. Сведения о проведении каких-либо замеров, исследований, в материалах дела отсутствуют. 
В связи с чем, представленные и исследованные при рассмотрении дела доказательства не позволяют суду сделать категоричный вывод о виновности Горяненко Е.И. в инкриминируемом деянии и опровергнуть версию защитника привлекаемого лица. 
Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. № 5                        «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса РФ об АП принципа административной ответственности – презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и др. уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

 Санкция части 5 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет.

  Санкция части 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

 В данном случае переквалификация возможна, поскольку санкция ч. 1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает более тяжкое наказание, и не ухудшает положение лица. 

 Оценив исследованные доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует действия Горяненко Е.И. по ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об АП, как управление транспортным средством с установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного                           административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и                                  отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП и считает, что Горяненко Е.И., подлежит назначению административное наказание в виде штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,      

ПОСТАНОВИЛ:

Горяненко Евгения Ивановича, признать виновным совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 500 рублей.

Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) КПП 860101001; ИНН 8601010390; ОКТМО 71826000; номер счета получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, кор/счет 40102810245370000007, БИК 007162163; КБК 18811601123010001140; УИН 18810486250740000615. 
В соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об АП административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа, то есть в размере 375 рублей.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить мировому судье судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа – Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 128.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры в течение 10 дней через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                                  Т.В. Голубкина

